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Аннотация 
предложен механизм формирования альтернативного (т. е. независимого от 
деятельности соответствующих служб ростехнадзора и МЧс россии) кана-
ла сбора и обработки информации о происшествиях на опасных объектах, 
имеющих признаки страхового случая в рамках Федерального закона от 
27.07.2010 № 225-ФЗ.
За период 01.02.2012 г. — 10.03.2012 г. в рамках апробирования вышеука-
занного подхода была собрана и проанализирована информация о 168 про-
исшествиях. полученные результаты подтвердили работоспособность пред-
лагаемого подхода

Ключевые слова 
страхование ответственности, авария, опасный объект, компенсационная 
выплата, 225-ФЗ, потерпевший

Summary
The Article proposes the mechanism of formation of an alternative (ie, independent 
from the activities of the relevant services of Rostekhnadzor and Russian Ministry 
of Emergency Situations) channel for data collecting and processing about 
accidents on hazardous facilities that have signs of an insured event under the 
Federal Law No. 225 of July 27, 2010.
For the period from January 2, 2012 to March 10, 2012, within the framework of 
approbation of the above mentioned approach the information on 168 incidents 
has been collected and analyzed. The obtained results confirmed the working 
capacity of the proposed approach
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Collecting and analyzing of incidents that have signs of an 
insured event in the interpretation of the Federal Law No. 225 

of July 27, 2010 «On compulsory insurance of civil liability of hazardous 
facilities’ owners  for causing damage as a result of  

the accident at the hazardous facility» 



79

МОНИТОРИНГ. Наука и безопасность. № 2 (6), 2012 

К
аждый год в России происходит 
несколько сотен аварий на опас-
ных объектах. Анализ ежегодных 
государственных докладов «О со-

стоянии защиты населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера» свидетель-
ствует о том, что в зонах воздействия 
поражающих факторов чрезвычайных 
ситуаций (далее — ЧС), обусловленных 
авариями на опасных объектах, прожи-
вает более 2,5 млн человек.

Аварии на опасных объектах приво-
дят к гибели сотен и нарушению усло-
вий жизнедеятельности десятков тысяч 
людей, а также значительному матери-
альному ущербу. При этом до недавне-
го времени порядок компенсации вреда, 
причиненного потерпевшим физиче-
ским и юридическим лицам, на законо-
дательном уровне определен не был, 
что приводило к необходимости оказа-
ния помощи за счет государства, т. е. 
расходной части бюджетов различных 
уровней.

Кроме того, при определении сумм, 
подлежащих выплате потерпевшим, го-
сподствовал субъективный подход, вы-
ражающийся в том, что выплачиваемые 
суммы напрямую зависели от финансо-
вых возможностей того или иного реги-
она, а также резонанса в обществе, вы-
званного конкретной трагедией.

В связи с этим знаковым событием 
для Российской Федерации стало приня-
тие 27 июля 2010 г. Федерального закона  
№ 225-ФЗ «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности вла-
дельца опасного объекта за причинение 
вреда в результате аварии на опасном 
объекте» (далее — ФЗ-225). 

Следует отметить, что обязательное 
страхование гражданской ответствен-
ности владельцев опасных объектов в 
России фактически началось в 1997 г. с 
введением Федеральных законов от 21 
июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышлен-
ной безопасности опасных производ-
ственных объектов» (далее — ФЗ-116) и 
№ 117-ФЗ «О безопасности гидротехни-

ческих сооружений» (далее — ФЗ-117). 
Однако нормы ФЗ-116 регулировали 
указанный вопрос весьма скупо, огра-
ничиваясь установлением обязатель-
ности страхования ответственности и 
определением минимальных страховых 
сумм (т. е. тех сумм, в пределах которых 
может быть выплачено страховое воз-
мещение при наступлении страхового 
случая). При этом, учитывая возможные 
масштабы ущерба от аварий на опас-
ных производственных объектах (да-
лее — ОПО), размеры страховых сумм, 
установленных ФЗ-116, являлись явно 
недостаточными и составляли, в зави-
симости от вида объекта, от 100 тыс. до 
7 млн рублей.

Что касается ФЗ-117, то он вообще 
не устанавливал жестко размер страхо-
вой суммы, ограничиваясь требовани-
ем наличия финансового обеспечения 
гражданской ответственности за вред, 
причиненный в результате аварии ги-
дротехнического сооружения (далее 
— ГТС). Указанное финансовое обе-
спечение гражданской ответственности 
должно было осуществляться за счет 
средств собственника ГТС или эксплуа-
тирующей организации, а также за счет 
страховой суммы, определенной дого-
вором страхования риска гражданской 
ответственности. По мнению страхов-
щиков, большинство владельцев ГТС 
считали это страхование номинальным, 

о чем говорила их готовность сокра-
щать объем страховой защиты до почти 
фиктивного.

На этом фоне знаковым событием 
явилось существенное увеличение ФЗ-
225 размеров страховых сумм по обя-
зательному страхованию гражданской 
ответственности владельцев опасных 
объектов, а также детальное опреде-
ление порядка и условий страхования, 
введение единых (обязательных) для 
всех страхователей и страховщиков 
правил страхования такой ответствен-
ности.

Следует отметить, что ФЗ-225 трак-
тует аварию на опасном объекте как 
повреждение или разрушение соору-
жений, технических устройств, при-
меняемых на опасном объекте, взрыв, 
выброс опасных веществ, отказ или по-
вреждение технических устройств, от-
клонение от режима технологического 
процесса, сброс воды из водохрани-
лища, жидких отходов промышленных 
и сельскохозяйственных организаций, 
которые возникли при эксплуатации 
опасного объекта и повлекли причи-
нение вреда потерпевшим. Трактов-
ка данного термина в определенной 
части не совпадает ни терминологи-
ей Ростехнадзора (понятия «авария», 
«инцидент»), ни с терминологией МЧС 
России (понятие «чрезвычайная ситуа-
ция»).

следует отметить, что ФЗ-225 трактует аварию на опасном объекте 
как повреждение или разрушение сооружений, технических устройств, 
применяемых на опасном объекте, взрыв, выброс опасных веществ, 
отказ или повреждение технических устройств, отклонение от режима 
технологического процесса, сброс воды из водохранилища, жидких 
отходов промышленных и сельскохозяйственных организаций, 
которые возникли при эксплуатации опасного объекта и повлекли 
причинение вреда потерпевшим. Трактовка данного термина в 
определенной части не совпадает ни с терминологией ростехнадзора 
(понятия «авария», «инцидент»), ни с терминологией МЧс россии 
(понятие «чрезвычайная ситуация»)
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Следствием указанных терминоло-
гических различий является возникно-
вение ситуации, когда информация об 
определенной доле происшествий на 
опасных объектах (классифицируемых 
в терминах ФЗ-225 как «авария») бу-
дет локализована в территориальных 
подразделениях Ростехнадзора и МЧС 
России и не сможет быть предоставлена 
подразделениям центрального аппарата 
указанных ведомств, осуществляющих 
информационное взаимодействие с На-
циональным союзом страховщиков от-
ветственности (далее НССО) в рамках 
ст. 26 ФЗ-225.

Однако в соответствии с требовани-
ями ст. 15 ФЗ-225 на НССО возложена 
обязанность по осуществлению ком-
пенсационных выплат потерпевшим в 
случаях, если страховая выплата по 
обязательному страхованию не может 
быть осуществлена вследствие опре-
деленных обстоятельств, указанных в 
ФЗ-225.

При этом, в отличие от страховщи-
ков, обязанность привлечения предста-
вителей НССО к расследованию причин 
и обстоятельств аварии нигде не зафик-
сирована.

Между тем отсутствие информации 
о части аварий на опасных объектах, 
имеющих признаки страхового случая 
(в терминологии ФЗ-225) является не-
допустимым, поскольку не позволяет 
НССО осуществлять долгосрочное фи-
нансовое планирование в части удов-
летворения требований возможных 
потерпевших по осуществлению ком-
пенсационных выплат.

Таким образом, достаточно оче-
видным представляется возникнове-
ние необходимости формирования аль-
тернативного (т. е. независимого от 
деятельности соответствующих служб 
Ростехнадзора и МЧС России) канала 
сбора и обработки информации о про-
исшествиях на опасных объектах, имею-
щих признаки страхового случая. 

Учитывая современное развитие 
электронных средств массовой инфор-

мации (интернет-СМИ), социальных 
сетей, доступный любому пользовате-
лю Интернета механизм размещения в 
сети информации (в том числе и о про-
исшествиях на опасных объектах), наи-
более простым способом построения 
такого информационного канала явля-
ется получение информации из Интер-
нета с последующим анализом и вери-
фикацией.

Данная задача может быть разделе-
на на следующие этапы:

1. Выбор источников получения ин-
формации о происшествиях в сети Ин-
тернет.

2. Определение периодичности сбо-
ра информации.

3. Определение характеристик про-
исшествия, придающих ему признаки 
страхового случая.

4. Детализация происшествий по ви-
дам причиненного вреда.

5. Расчет ориентировочных сумм 
страховых выплат.

6. Формирование базы данных о про-
исшествиях.

7. Актуализация информации.
Далее приводятся небольшие ком-

ментарии по реализации каждого этапа.
1. Выбор источников получения 

информации о происшествиях в сети 
Интернет.

Источники информации о происше-
ствиях в сети Интернет могут быть раз-
делены на следующие группы:

 X Официальный сайт Ростехнадзо-
ра (www.gosnadzor.ru), а также сайты 
региональных управлений Ростехнад-
зора.

 X Официальный сайт МЧС России 
(www.mchs.gov.ru), а также сайты реги-
ональных управлений МЧС России.

 X Портал безопасности и анализа 
риска iРиск (www.i-risk.ru).

 X Отраслевые интернет-СМИ.
 X Сайты в выдаче поисковых си-

стем (Yandex, Google и т. п.) по ключе-
вым словам.

Анализ указанных источников пока-
зал, что наиболее простым способом 

получения информация о происшестви-
ях является использование службы «Но-
вости» поисковой системы Яндекс со 
следующими параметрами расширенно-
го поиска:

 X Рубрики — «Происшествия».
 X Источники — все доступные.
 X Регионы — «Россия».
 X Дата — выбрать конкретную дату.

Общее количество ссылок на проис-
шествия, выдаваемых с вышеуказанной 
настройкой фильтра, составляет поряд-
ка 1000–2000 в день. Следует отметить, 
что речь идет вообще обо всех событиях 
в общечеловеческой (широкой) трактов-
ке термина «происшествия».

2. Определение периодичности 
сбора информации.

Представляется оптимальным осу-
ществлять сбор информации ежеднев-
но.

3. Определение характеристик 
происшествия, придающих ему при-
знаки страхового случая.

Исходя из терминологии ФЗ-225, 
можно сформулировать базовый набор 
характеристик, придающих происше-
ствию признаки страхового случая:

 X Объект, на котором произошло 
происшествие, должен являться опас-
ным объектом в понимании ФЗ-225. 
Согласно ст. 5 ФЗ-225 к категории 
опасных объектов относятся: опасные 
производственные объекты (в понима-
нии ФЗ-116), гидротехнические соору-
жения (в понимании ФЗ-117) и автоза-
правочные станции жидкого моторного 
топлива.

 X Происшествие должно удовлет-
ворять определению аварии (в трак-
товке ФЗ-225) — повреждение или 
разрушение сооружений, технических 
устройств, применяемых на опасном 
объекте, взрыв, выброс опасных ве-
ществ, отказ или повреждение тех-
нических устройств, отклонение от 
режима технологического процесса, 
сброс воды из водохранилища, жид-
ких отходов промышленных и сельско-
хозяйственных организаций, которые 
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возникли при эксплуатации опасного 
объекта.

 X В результате происшествия должно 
иметь место причинение вреда потерпев-
шим (жизни, здоровью и (или) имуществу 
физических лиц, в том числе в связи с на-
рушением условий их жизнедеятельно-
сти, и/или имуществу юридических лиц).

4. Детализация происшествий по 
видам причиненного вреда.

Выбранные происшествия необходи-
мо детализировать по видам причинен-
ного вреда, а именно:

 X Причинение вреда жизни физиче-
ских лиц.

 X Причинение вреда здоровью фи-
зических лиц.

 X Причинение вреда физическим 
лицам в связи с нарушением условий 
их жизнедеятельности.

 X Причинение вреда имуществу фи-
зических лиц.

 X Причинение вреда имуществу 
юридических лиц.

5. Расчет ориентировочных сумм 
компенсационных выплат.

Исходя из размера компенсационных 
выплат по каждому виду вреда, приве-
денных в ст. 15 ФЗ-225, каждое проис-
шествие должно быть оценено с точки 
зрения максимального размера возмож-
ной суммы компенсационной выплаты 
(оценка сверху).

6. Формирование базы данных о 
происшествиях.

Получаемую информацию после соот-
ветствующего анализа и обработки имеет 
смысл размещать в формируемой базе 
данных о происшествиях, имеющих при-
знаки страхового случая. На начальном 
этапе работы эта база может быть созда-
на в программе Microsoft Excel в виде та-
блицы, имеющей следующие столбцы:

 X Дата происшествия (указывается 
дата происшествия).

 X Вид опасного объекта (ОПО, ГТС, 
АЗС).

 X Типовое наименование опасного 
объекта (только для опасных объектов, 
являющихся ОПО).

 X Вид происшествия (в терминах 
ФЗ-116 и ФЗ-117).

 X Характеристика происшествия с 
точки зрения определения «авария» в 
трактовке ФЗ-225.

 X Краткое описание происшествия.
 X Количество физических лиц, жиз-

ни которых причинен вред.
 X Количество физических лиц, здо-

ровью которых причинен вред.
 X Количество физических лиц с на-

рушенными условиями жизнедеятель-
ности.

 X Количество физических лиц, иму-
ществу которых причинен вред.

 X Количество юридических лиц, 
имуществу которых причинен вред.

 X Ориентировочный максимальный 
размер страховой выплаты.

 X Подтверждение факта происше-
ствия органами Ростехнадзора/МЧС 
России.

 X Наличие договора страхования 
ответственности.

7. Актуализация информации.
В связи с возможным появлением 

дополнительной информации по проис-
шествию представляется целесообраз-
ным отслеживать появление дополни-
тельных (уточняющих) материалов в 
Интернете с целью оперативной актуа-
лизации базы данных. После появления 
информации о происшествии на сайтах 
Ростехнадзора/МЧС России факт нали-
чия происшествия можно считать дока-
занным.

За период 01.02.2012 г. — 
10.03.2012 г. в рамках апробирования 
вышеописанного подхода в базе дан-
ных была размещена информация о 
168 происшествиях, имеющих призна-
ки страхового случая. Последующий 
анализ позволил разделить происше-
ствия на следующие группы:

Происшествия, являющиеся авария-
ми в трактовке ФЗ-225:

 X Аварии на опасных объектах, в 
которых имеются пострадавшие, жиз-
ни, здоровью или имуществу которых 
причинен вред (27 происшествий).

 X Аварии на опасных объектах, 
вызвавшие нарушение условий жиз-
недеятельности по критерию обе-
спеченности теплоснабжением (58 про-
исшествий).

 X Аварии на опасных объектах, 
вызвавшие нарушение условий жиз-
недеятельности по критерию обе-
спеченности электроснабжением  
(1 происшествие).

 X Аварии на опасных объектах, вы-
звавшие нарушение условий жизне-
деятельности по критерию санитарно-
эпидемиологического благополучия  
(2 происшествия).

Происшествия, не являющиеся ава-
риями в трактовке ФЗ-225 (удалены из 
базы):

 X Происшествия на объектах, не яв-
ляющихся опасными объектами в трак-
товке ФЗ-225 (25 происшествий).

 X Аварии на опасных объектах, в 
которых отсутствуют потерпевшие в 
трактовке ФЗ-225 (36 происшествий).

 X Происшествия на опасных объек-
тах, не являющиеся авариями в трак-
товке ФЗ-225 (19 происшествий).

Полученные результаты подтвердили 
работоспособность предлагаемого под-
хода.

Cледует отметить, что предложенный 
механизм мониторинга хоть и показыва-
ет приемлемые результаты, но не может 
быть признан эффективным в долго-
срочной перспективе.

Для эффективного выполнения 
НССО возложенных на него функций 
по осуществлению компенсационных 
выплат требуется дополнительная про-
работка нормативных правовых актов 
в части регламентации способа и по-
рядка передачи в НССО информации 
об аварии на опасных объектах от всех 
причастных к ее расследованию ор-
ганизаций и ведомств (Ростехнадзор, 
МЧС, владелец опасного объекта, ор-
ганы местного самоуправления и т. д.) 
и привлечения представителей НССО к 
расследованию причин и обстоятельств 
аварии.


